LA CONGRUITA’ DELLA PENA PER IL REATO DI OMICIDIO STRADALE 
Di fronte alla richiesta di patteggiamento ed all’intervento svolto quale difensore di parte civile sulla questione della non congruità della pena definitiva in relazione al capo di imputazione data la dinamica dei fatti relativi all’omicidio di Marco Presicce  (a causa della violazione degli artt. 140 -141 -154 del D. Lgvo 285/1992 e l’art. 589 1°  e 2° comma c.p.), alle conseguenze disastrose sul piano familiare, occorre dare concreta attuazione a principi affermati solennemente nella nostra Carta Costituzionale, ma rimasti lettera morta.

L'art. 27, c. 3, Cost. giace da mezzo secolo nella nostra coscienza collettiva quale principio civile e indiscusso, quanto palesemente inattuato. La sua concreta realizzazione sarebbe - a tutt'oggi - affidata al momento della lettura della sentenza e poi al momento della esecuzione, dell'espiazione della pena. I risultati sono sotto gli occhi di tutti e non è questa la sede per compiere un'analisi -seppur sommaria - delle cause del fallimento di ogni riforma in tema di sicurezza stradale sotto l’aspetto sanzionatorio, la legge 102 del 21 febbraio 2006 sulla incidentalità stradale ispirata e voluta dalla AIFVS che ha elevato solo di un anno il minimo edittale portandolo da uno a due non è servita ad alcun scopo di deterrenza così come non servirà a fermare la strage stradale l’innalzamento di un anno del massimo della pena da cinque a sei anni del recentissimo Decreto Legge n. 92 del 2008 non aumentando sensibilmente il minimo della pena per il reato di omicidio colposo. Nelle aule di giustizia in mancanza della  elevazione del minimo edittale dell’art. 589 del codice penale si applicano troppo spesso pene al di sotto del limite della sospensione condizionale ed in carcere non si va mai; a parte i noti recenti casi Ahmetovic, Vernarelli e Lucidi,  la maggior parte dei criminali della strada è libera di circolare e di ledere oltre. 

Il ricorso alla sanzione della pena detentiva - quale strumento di afflittività – anche per i difensori delle vittime e di questo difensore della Associazione Italiana Familiari e Vittime della Strada e della famiglia offesa dell’ucciso Marco Presicce appare oggi assolutamente da riservare specialmente ed in modo particolare al reato di omicidio colposo stradale essendo tale reato una violazione di più diritti umani inviolabili di massima gravità, del diritto alla dignità umana ed alla vita, non fosse altro che per la rilevante complessità della realtà criminale colposa stradale, con riguardo alla tipologia del  reato.

 Dalle superiori considerazioni scaturisce la necessità indefettibile di far valere il sistema sanzionatorio, anche in funzione della specificità dell’illecito e di applicare modalità afflittive idonee, in concreto, ad essere percepite e ritenute tali dagli autori del reato; il tutto con lo scopo peculiare di ricondurre quel determinato reo a considerare, in termini nuovi e diversi, il proprio rapporto con la società e con il dovere di osservare le norme che regolano la convivenza civile e stradale.

La norma dell’art. 589 del Codice Penale deve costituire il presupposto del percorso "espiativo", del reo, indirizzato verso un pieno recupero dello stesso - ove possibile - alla società. Tutto ciò implica, necessariamente, una particolare attenzione al momento della pronuncia e della esecuzione della pena, che deve necessariamente essere articolato in modo tale da rendere effettive le potenzialità rieducative della sanzione, le cui linee generali, per cosi dire, siano state tracciate nel momento dell'irrogazione giudiziaria della pena.

E' opportuno, a questo punto, richiamare alcuni passaggi motivazionali della sentenza della Corte Costituzionale n. 313 del 2/7/1990. Nel dichiarare l'illegittimità dell'art. 444, c. 2, del c.p.p. "nella parte in cui non prevede che il giudice possa valutare la congruità della pena indicata dalle parti...", la Consulta fa delle affermazioni di pregnante rilievo, che costituiscono un'indicazione dalla quale il Giudice, nel misurare e valutare la congruità della pena, nella predisposizione della sanzione effettiva, non può prescindere. Cosi la Corte: " ... in uno stato evoluto, la finalità rieducativa non può essere ritenuta estranea alla legittimazione e alla funzione stessa della pena". Ed ancora: " ... la necessità costituzionale che la pena debba tendere a rieducare ... indica proprio una delle qualità essenziali e generali che caratterizzano la pena nel suo contenuto ontologico, e l'accompagnano da quando nasce, nell'astratta previsione normativa, fino a quando in concreto si estingue"

Implicitamente, ma inequivocabilmente, si deduce che anche il momento della concreta irrogazione della sanzione da parte del Giudice deve essere "ispirato" alla finalità della rieducazione del reo. Finalità che, giova puntualizzarlo, secondo la Consulta, deve essere obbligatoriamente perseguita; ciò si evince da quanto sottolineato dai giudici delle leggi: "il verbo tendere vuole significare soltanto la presa d'atto della divaricazione che nella prassi può verificarsi tra quella finalità e l'adesione di fatto del destinatario al processo di rieducazione".

A questo punto, possiamo chiederci che cosa debba intendersi per "rieducazione", l'acquisizione di una "nuova moralità" ... o una buona condotta puramente esteriore, il mero rispetto della legge ..."?
Senza entrare nel complesso sistema teorico relativo alle finalità della pena - ribadendo che la finalità rieducativa della stessa deve ritenersi autonomamente perseguibile – questo difensore propende per il significato di "risocializzazione" del reo.

A questo punto, giova sottolineare e ribadire che l'attuazione del principio di cui all'art. 27, c. 3, Cost. non può assolutamente prescindere dalla considerazione del momento applicativo della sanzione penale ad opera del magistrato decidente anche per quanto riguarda la procedura di patteggiamento. Andrebbe ritenuto obbligo del giudice l'individuazione, riguardo l’entità della pena, di quella che, tenuto conto della specificità dell'illecito - sia sotto il profilo oggettivo (gravità del fatto, del danno,  del patema d’animo provato, della sofferenza esistenziale e della perdita di qualità della vita dei superstiti, disvalore dello stesso fatto, modalità della condotta), sia sotto il profilo soggettivo (personalità del reo, "intensità" dell'elemento psicologico..) - possa realizzare, per lo meno tendenzialmente e auspicabilmente, la finalità di cui all'art. 27 Cost.
La  pena irrogata deve essere espressione della necessità di consentire che il reo possa "risocializzarsi". 
Occorre una adeguata risposta punitiva, naturalmente protratta nel tempo, agli scopi che con esse si devono raggiungere. In tal modo, peraltro, in forza di una maggiore effettività della pena, è innegabile l'attuazione di una migliore prevenzione. 

Per il reato di omicidio colposo stradale il reo non deve e non può essere punito con una pena che di fatto possa essere contenuta nella misura finale dopo lo sconto di un terzo della pena e della applicazione di attenuanti in una misura inferiore ai due anni di reclusione e quindi automaticamente “sospesa” in modo da non riportare l’effetto rieducativo della stessa sanzione penale, di sanzioni dell’attività delittuosa contro la vita che di fatto non incidendo sul bene della libertà personale, non comporti l'onere di assunzione di determinate responsabilità sia verso la collettività, sia verso i familiari offesi. 

L'irrogazione della pena costituisce il punto di arrivo di un iter procedimentale spesso complesso, volto ad accertare i presupposti di fatto e di diritto che possono consentire di affermare o meno la penale responsabilità di un soggetto.

Il difensore della Associazione Familiari e Vittime della Strada nel processo rappresenta il “popolo delle Vittime della Strada”, un popolo di migliaia di vittime che ogni anno crescono di migliaia in migliaia, avvalendosi dell’ausilio di esperti in psicologia forense, nel rappresentare il proprio parere sulla incongruità della pena contenuta in una pena finale di un anno sospesa per effetto di benefici ha voluto indicare al Giudice decidente la via della risocializzazione della delinquente, nell'ambito della propria discrezionalità e fermo il principio del suo libero convincimento.

E’ compito del Giudice di irrogare la pena congrua e giusta, anche in considerazione della sua finalità riconciliativa considerando  non solo la personalità e l’incensuratezza del reo, ma anche la pericolosità della condotta, il danno e la condotta susseguente alla commissione del delitto nei confronti dei familiari superstiti. 

Non si può non rappresentare al Giudice il non ritenere incongrua una pena di per sé non risocializzante del reo con le vittime, di un reo che mai ha chiesto alle vittime, già condannate all’ergastolo del dolore, perdono per un omicidio di un figlio e di un fratello.
Occorre riflettere e conseguentemente motivare sulla personalità del  reo e l'intensità del profilo psicologico della condotta di un reo che non ha voluto né rilasciare dichiarazioni alcune ai carabinieri intervenuti, né ha mai manifestato gesti di pentimento o ravvedimento operoso nei confronti dei familiari superstiti rimanendo infine assente dall’aula di giustizia per il suo processo penale. 

Quelle affidate a questo "contributo" restano le osservazioni di chi, da avvocato di una associazione che in Italia rappresenta l’interesse collettivo delle vittime a fermare la strage stradale e dare giustizia ai superstiti, ritiene di poter fornire alcune sommarie indicazioni.

Rimane affidato al lavoro dei Giudici per cultura e scienza specifica il compito di trarre le migliori e più valide conclusioni per un passo in avanti, verso una effettiva civiltà del diritto, nella tematica del sistema sanzionatorio della incidentalità stradale non solo ai fini rieducativi del reo ma anche al fine di dare giustizia ai superstiti, alle vittime del reato ed a prevenire nella collettività dove il reo dovrà “risocializzarsi” quel sentimento di disprezzo per non aver di fatto scontato alcun giorno di carcere o svolto alcun lavoro socialmente utile in virtù del beneficio apportato dal patteggiamento dopo l’uccisione di un innocente e la violazione della intangibilità della sfera degli affetti di una famiglia che non avrà mai più la serenità che aveva.

Mi auguro che dalla morte di Marco Presicce e dal suo processo finito con un anno di pena sospesa le necessarie riflessioni che conseguono servano comunque a prevenire nella area del Salento ulteriori omicidi dando il messaggio che se si uccide la pena sarà d’ora in poi giusta, certa ed effettiva, ai fini della risocializzazione.
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